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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin MMag.a Ortner Uber die
Saumnisbeschwerde 1.) des | ccboren am . 2.) des
m;j. I, ceboren am NN, 3.) des mj. I

geboren am I und 4.) der mi. I B B ocboren am
I :lle vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH, Kramergasse

9/3/13, Dbetreffend die Verfahren bei der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, ZI. MA 35 » Angelegenheiten nach dem
Staatsblrgerschaftsgesetz (StbG), nach Durchfihrung einer &ffentlichen

miundlichen Verhandlung mit Verkiindung am 13.11.2024,

zu Recht erkannt:



I. GemaB § 28 Abs. 1 VwGVG wird I (ccboren am GG,
Staatsangehoriger von | die Osterreichische Staatsblirgerschaft geman
§ 11a Abs. 7 StbG mit Wirkung vom 13.11.2024 verliehen.

II. GemalB § 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Verleihung der dsterreichischen Staats-

biargerschaft auf | (ccboren am I Stoatsangehdriger
von I g9emaB § 17 Abs. 1 Z 2 iVm § 18 StbG mit Wirkung vom

13.11.2024 erstreckt.

ITI. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Verleihung der 6sterreichischen Staats-

birgerschaft auf |l (ccboren am | Staatsangehoriger
von I ceméB § 17 Abs. 1 Z 2 iVm § 18 StbG mit Wirkung vom
13.11.2024 erstreckt.

IV. GemaB § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Verleihung der 6sterreichischen Staats-
birgerschaft auf | I (gcboren am . Staatsangehoérige von
I ccmaB § 17 Abs. 1 Z 2 iVm § 18 StbG mit Wirkung vom 13.11.2024

erstreckt.

V. Gegen diese Entscheidung ist geméaB § 25a Abs. 1 VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Erstbeschwerdefihrer | (ccboren am ) becantrag-

te am 23.08.2021 die Verleihung der osterreichischen Staatsblrgerschaft bei der
MA 35. Unter einem beantragten er und seine Frau als gesetzliche Vertreter des
I (ccboren am ), des I (ocboren am

EE) und der IS (ceboren am MEEEEEN) die Erstreckung
der Verleihung der dsterreichischen Staatsblirgerschaft an NG zuf

die genannten minderjahrigen Kinder.



Die Behorde flhrte ein aufwendiges Ermittlungsverfahren durch, in welchem ins-
besondere die Berechnung des gesicherten Lebensunterhaltes gemaB § 10 Abs. 1
Z 7 iVm Abs. 5 StbG problematisiert wurde. Die Berechnung ergab schlieBlich,
unter anderem nach Unterlagennachreichungen durch die beschwerdefiihrenden
Parteien, ein positives Ergebnis (siehe Berechnung vom 11.03.2024 im Behor-
denakt).

Dennoch entschied die belangte Behorde Uber die genannten Antrage nicht, so-
dass die beschwerdeflihrenden Parteien mit Schriftsatz vom 11.07.2024 Saum-

nisbeschwerde erhoben.

Die belangte Behorde holte den Bescheid nicht nach und legte die Akten dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vor, welches am 13.11.2024 eine mdindli-
che Verhandlung durchfihrte und im Anschluss an die Verhandlung die Entschei-

dung mindlich verkindete.

Am 18.11.2024 langte ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung der belangten Be-

hérde ein, weswegen die Entscheidung nun schriftlich ergeht.

II. Sachverhalt

Der Erstbeschwerdefihrer | . ccboren am . ist der Va-
ter des I (ccboren am ) des I (ocbo-

ren am ) und der I (ccboren am ). Er bean-
tragte am 23.08.2021 die Verleihung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft bei

der MA 35. Unter einem beantragten er und seine Frau als gesetzliche Vertreter

die Erstreckung der Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft an
I ;. f die genannten minderjahrigen Kinder.

Alle beschwerdefihrenden Parteien sind | Staatsangehdrige und asyl-
berechtigt. Der Erstbeschwerdefiihrer halt sich seit 16.11.2005 rechtmaBig in
Osterreich auf, wobei ihm der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des BFA
vom 28.04.2006 zuerkannt wurde. Die in Wien geborenen minderjahrigen be-
schwerdefliihrenden Parteien erhielten den Status von Asylberechtigten unmittel-

bar nach ihrer Geburt.



Der Erstbeschwerdeflihrer hielt sich in den letzten zehn Jahren rund drei Wochen

auBerhalb des Bundesgebietes auf.

Der Erstbeschwerdefiihrer lebte im maBgeblichen Zeitraum (08/2018 - 07/21)
mit seiner Ehefrau und mit seinen Kindern | (Jcboren am
) N (gcboren am ) NN
Bl (geboren am ) I (ccboren am )
I B (ccboren am ) N (gcboren am
I ] I (ccboren am ) im gemeinsamen

Haushalt. Ab Dezember 2020 lebte auch I (ccboren am
HG) im gemeinsamen Haushalt.

I dic Glteste Tochter des Erstbeschwerdefiihrers wurde am
I o!ljdhrig, lebt seit 2016 nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihren
Geschwistern und Eltern und war von 04.05.2018 bis 09.05.2023 Arbeiterin.

I Vcicher am I o'ljdhrig wurde, lebte im maB-

geblichen Zeitraum erst ab Dezember 2020 im gemeinsamen Haushalt mit sei-
nen Eltern und seinen Geschwistern. Er zog am 17.11.2016 bei seinen Eltern
aus, bezog von 26.01.2017 bis 17.09.2019 Mindestsicherung, war sodann bis
Juni 2020 als Angestellter tatig und schlieBlich bis 17.10.2021 beim AMS als ar-

beitssuchend gemeldet.

I Vc/cher am I Vo!ljéhrig wurde und bis Juni 2021
Familienbeihilfe bezog, leidet unter Epilepsie und ist taubstumm. FUr ihn erhalt
der Erstbeschwerdefiihrer Pflegegeld und erhéhte Familienbeihilfe. Er besucht

eine Tagesbetreuung, wo er ein Taschengeld erhalt.

I  cicher am I o!ljahrig wurde und bis Marz
2021 Familienbeihilfe bezog, war von 25.09.2017 bis 28.02.2021 Lehrling und

bezog von 03.03.2021 bis 31.07.2021 Arbeitslosengeld in der Héhe von € 14,68
taglich.



B . B '\ c/che beide im maBgeblichen Zeitraum minder-

jahrig waren und fur die im gesamten Zeitraum erhohte Familienbeihilfe bezogen
wurde, sind taubstumm und sind um 80% in ihrer Erwerbsfahigkeit einge-

schrankt.

I hat ab 10.09.2018 bis 30.09.2020 eine Beihilfe zur Deckung des Lebens-
unterhaltes inkl. Schulungszuschlag und Kursnebenkosten des AMS iHv € 12,86
(2018), € 13,12 (2019) bzw. € 13,50 (2020) taglich erhalten. Ab 14.09.2021 hat
sie erneut eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes inkl. Schulungszu-
schlag und Kursnebenkosten des AMS erhalten.

I hat ab 21.09.2020 bis zur Antragstellung eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes inkl. Schulungszuschlag und Kursnebenkosten des AMS iHv €
13,50 (2020) und € 13,91 (2021) taglich erhalten.

I ' B 'aren im maBgeblichen Zeitraum unmindige
Minderjahrige.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist seit 15.10.2012 selbststandig tatig.

Die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers ist seit 28.05.2015 geringfligig bei der
I Handels KG beschéftigt.

Fir die Monate August bis Dezember 2018 wurde Familienbeihilfe in Hohe von
€ 13.295,-, ein Mehrkindzuschlag von € 600,- und ein Einkommen des Erstbe-
schwerdefuhrers und seiner Ehefrau aus deren beruflicher Tatigkeit in Hohe von
€ 6.238,90 nachgewiesen.

Flr das Jahr 2019 wurde ein Einkommen von € 53.037,49 nachgewiesen, davon
entfielen € 30.463,- auf Familienbeihilfe, € 1.320,- auf den Mehrkindzuschlag
und der Rest auf die berufliche Tatigkeit des Erstbeschwerdefiihrers und seiner

Ehegattin.

Far das Jahr 2020 wurden € 31.458,80 an Familienbeihilfe, € 1.200,- an Mehr-
kindzuschlag, € 4.695,78 aus beruflicher Tatigkeit und € 6.000,- aus dem Corona

Hartefall-Fonds Phase 2 nachgewiesen.



Far Janner bis Juli 2021 wurden € 15.474,66 an Familienbeihilfe, € 595,- an
Mehrkindzuschlag, € 2.800,- aus beruflicher Tatigkeit und € 5900,- aus dem

Corona Hartefall-Fonds Phase 2 nachgewiesen.

Die Familie hat daher in den letzten 36 Monaten vor der Antragstellung (08/2018
bis 07/2021) Einkiinfte aus selbststandiger und unselbststandiger Tatigkeit und
aus Versicherungsleistungen (Familienbeihilfe) sowie aus dem Corona-

Hartefallfonds von insgesamt € 141.295,63 nachgewiesen.

Im maBgeblichen Zeitraum wurde keine Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung im

gemeinsamen Haushalt bezogen.

Dem stehen in den geltend gemachten Monaten Ausgaben in Hohe von
€ 44.514,90 gegeniuber (Miete und eine Exekution zur ZI. 4 E 1752/21b betref-
fend die Ehegattin, wobei nicht naher festgestellt werden konnte, ob und beja-
hendenfalls, in welchem Zeitraum gegen die Ehegattin schlussendlich Exekution
gefihrt wurde). Keines der Familienmitglieder hat Kredite oder sonstige Pfan-
dungen/Exekutionen vorzuweisen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind weder von einem inlandischen noch von
einem auslandischen Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraf-
tig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Ebenso wenig sind sie von einem
inléandischen Gericht wegen eines Finanzvergehens zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt worden. Gegen die beschwerdefihrenden Parteien ist auch kein Strafverfah-

ren bei einem inldndischen Gericht anhangig.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, mundlich
verkiindet am 16. Februar 2015, schriftlich ausgefertigt mit Erledigung vom
24. Marz 2015, wurde der Erstbeschwerdeflihrer bestraft, er hat als
unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als gemal3 § 9 Abs. 1 VStG
1991 zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der |l Handel KG mit Sitz

in Wien 1, I B B .. \crantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin am 24.06.2013 um 19:10 Uhr in NG

I den Auslander N ocboren am [N



I Staatsbirger, als Kiichenhilfe beschaftigt hat, obwohl fir diesen eine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung bzw. Bestatigung nicht ausgestellt wurde.
Uber den Beschwerdefilhrer wurde mit dem genannten rechtskréaftigen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wegen Verletzung des § 28 Abs. 1 Z 1
lit. a in Verbindung mit § 3 Ausldanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), in
Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 VStG geméaB § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz
AusIBG eine Geldstrafe im AusmafB von € 1.000,- (im Uneinbringlichkeitsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag) verhangt. Diese Verwaltungsstrafe ist

getilgt.

Zudem ist eine getilgte Ubertretung der Gewerbeordnung aus dem Jahr 2016
aktenkundig, fur welche der Erstbeschwerdefiihrer eine Strafe von € 60,- erhal-
ten hat.

Gegen den Erstbeschwerdefiihrer wurde auBerdem ein Verfahren gemaB3 § 224
StGB gefluihrt. Der Sachausgang ist unbekannt. Das Verfahren ist auf die Einreise
des Erstbeschwerdefiihrers Ende des Jahres 2005 mit einem gefalschten I
I Rciscpass zurlckzufihren.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat die Integrationsprifung auf dem Niveau B1 am
18.11.2022 und die Staatsblrgerschaftsprifung am 13.04.2016 bestanden.

II. Beweiswilirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Einsicht genommen in den Behdrdenakt, die
vorgelegten Unterlagen bericksichtigt und die Angaben in der mindlichen Ver-
handlung gewdirdigt. DarUber hinaus wurden Abfragen in den zur Verfigung ste-
henden Registern durchgefiihrt und Anfragen an die LPD, die MA 63, das AMS,
die MA 40 und das BFA getatigt.

Die Feststellungen zu den Daten der beschwerdeflihrenden Parteien und zum
Asylstatus ergeben sich aus den unstrittigen aktenkundigen Personenstandsdo-
kumenten, aus den Asylbescheiden, aus einem Auszug aus dem Fremdenregister
(IZR), aus einer Auskunft des BFA und aus den Angaben des Erstbeschwerdeflh-

rers in der mindlichen Verhandlung.



Die Feststellungen zu den Auslandsaufenthalten des Erstbeschwerdefiihrers er-
geben sich aus seinen Angaben in Verbindung mit seinem Reisepass und seinen

Versicherungsdaten.

Die Feststellungen zu den Kindern des Erstbeschwerdeflhrers, zu deren Gesund-
heitszustand, zu deren schulischer und beruflicher Laufbahn und zum gemeinsa-
men Haushalt ergeben sich aus den aktenkundigen Unterlagen (Behindertenpas-
se, arztliche Bestatigungen, Schulzeugnisse, Kindergartenbesuchsbestatigungen,
Bestatigung des Finanzamtes (ber den Bezug von Familienbeihilfe vom
23.07.2021), aus Auszliigen aus dem zentralen Melderegister, aus einer Anfrage
an das AMS, aus den Versicherungsdaten der Personen und aus den Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung.

Die berufliche Tétigkeit des Erstbeschwerdeflihrers und seiner Frau ergibt sich

aus deren Versicherungsdaten.

Die Feststellungen zum Einkommen grunden sich auf vorlegte Einkommenssteu-
erbescheide, aus einer Bestdtigung des Finanzamtes (ber den Bezug von Famili-
enbeihilfe vom 23.07.2021 und aus zwei E-Mails der Wirtschaftskammer vom

20.07.2021 in Zusammenschau mit einem Kontoauszug vom 22.08.2021.

Dass keine im gemeinsamen Haushalt lebende Person Sozialhilfe bezogen hat,

ergibt sich aus einer Anfrage an die MA 40.

Die Ausgaben im maBgeblichen Zeitraum wurden durch Vorlage des Mietvertra-
ges und der entsprechenden Mietvorschreibungen nachgewiesen. Die Exekution
ergibt sich aus einem Schreiben des Bezirksgerichtes Meidling vom 18.08.2021,
wobei ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen vom
15.09.2021 entsprechend dem Vorbringen des Erstbeschwerdeflihrers in der
mundlichen Verhandlung vermuten lasst, dass diese irrtimlich von einer selbst-
standigen Tatigkeit der Ehegatten des Erstbeschwerdefiihrers ausging und es nie
zu einer Exekution der Versicherungsbeitrage kam. Dass sonst keine Pfandun-

gen, Exekutionen oder Kredite vorlagen, ergibt sich aus einer Bestatigung des



Bezirksgerichtes Meidling vom 29.07.2021 und aus Auszligen des Kreditschutz-
verbandes vom 15.07.2021 und 18.08.2021.

Die Feststellungen zu den nicht bestehenden Verurteilungen ergeben sich aus
Anfragen an das Finanzstrafregister, an die LPD Wien und Oberdsterreich und an
das BFA.

Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen ergeben sich aus dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 16.02.2015, aus einer durch die Behorde im
Vorakt durchgefiihrten Abfrage der Verwaltungsstrafen im magistratsinternen

System und aus einer Auskunft der MA 63.

Dass ein Verfahren wegen § 224 StGB gegen den Erstbeschwerdeflhrer eingelei-
tet wurde (Z|. ) crgibt sich aus einer Auskunft der LPD Wien vom
09.10.2024, wobei die Polizeiinspektion Scharding, bei welcher das Verfahren
gefiihrt worden ist, auf Grund der Skartierung des Aktes keine Auskunft tiber den
Sachausgang gegeben konnte.

Die abgeschlossene Integrationspriifung des Erstbeschwerdefiihrers hat er durch
ein entsprechendes Zertifikat des Osterreichischen Integrationsfonds nachgewie-
sen. Die absolvierte Staatsblirgerschaftsprifung ergibt sich aus einem Prifungs-

zeugnis der MA 35.

ITI. Rechtsgrundlagen

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die
osterreichische Staatsblrgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 - StbG),
BGBI. Nr. 311/1985 (WV) idF BGBI. I Nr. 162/2021, lauten auszugsweise wie
folgt:

«Verleihung

§ 10. (1) Die Staatsbilirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtm&Big und ununterbrochen im
Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest flnf Jahre niedergelassen war;

2. er nicht durch ein inléndisches oder auslédndisches Gericht wegen einer oder

mehrerer Vorsatztaten rechtskrdftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der
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Verurteilung durch das ausléndische Gericht zugrunde liegenden strafbaren Handlungen auch nach
dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den Grundsatzen
des Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3 er nicht durch ein inldndisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten
Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht
ein Strafverfahren anhangig ist;

5. durch die Verleihung der Staatsbiirgerschaft die internationalen Beziehungen der
Republik Osterreich nicht wesentlich beeintriachtigt werden;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewdahr daflir bietet, dass er zur Republik
bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet;

7 sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen
Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden dauerhaft nicht oder
nicht in ausreichendem Mafe sichern kann und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft die Interessen der Republik schadigen wiirde.

(1a) Eine gemaB Abs. 1 Z 2 oder 3 mafigebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie in
Strafregisterauskinfte an die Behdrde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemaB Abs. 1 Z 2
oder 3 maBgebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie wegen einer Jugendstraftat erfolgt.

(1b) Nicht zu vertreten hat der Fremde seinen nicht gesicherten Lebensunterhalt insbesondere
dann, wenn dieser auf einer Behinderung oder auf einer dauerhaften schwerwiegenden Krankheit
beruht, wobei dies durch ein arztliches Gutachten nachzuweisen ist,

(2) Die Staatsbirgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

I bestimmte Tatsachen gemaB § 53 Abs. 2 Z 2, 5, 8, 9 und Abs. 3 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, vorliegen; § 53 Abs. 5 FPG gilt;
2 er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung mit

besonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen § 99 Abs. 1 bis 2 der StraBenverkehrsordnung
1960 (StvO), BGBI. Nr. 159, wegen § 37 Abs. 3 oder 4 des Flhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. I
Nr. 120/1997, § 366 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewQ), BGBI. Nr. 194,
wegen §§ 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), BGBI. Nr.
435/1996, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig
bestraft worden ist; § 55 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, gilt;

3. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

4. gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung gemdB § 52 FPG oder ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot geméaB § 67 FPG besteht;

B gegen ihn eine Rickflihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der
Schweiz besteht;
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6. gegen ihn das mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG einhergehende
Einreiseverbot weiterhin aufrecht ist oder gegen ihn in den letzten 18 Monaten eine Ausweisung
gemaB § 66 FPG rechtskréftig erlassen wurde oder

A er ein Naheverhdltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden
konnen.

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehorigkeit besitzt, darf die Staatsburgerschaft nicht
verliehen werden, wenn er

1 die far das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen
Handlungen unterlat, obwohl ihm diese mdglich und zumutbar sind oder

2. auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die Beibehaltung
seiner bisherigen Staatsangehdrigkeit erwirkt.

(i)

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelméaBige
eigene Einklnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder
Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt von 36 Monaten aus den
letzten sechs Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen werden, wobei
jedenfalls die letzten geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt

liegen missen. Im geltend gemachten Zeitraum miissen die eigenen Einkiinfte des Fremden ihm

eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften

ermdglichen und der Héhe nach dem Durchschnitt der Richtsdtze des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen.

Feste und regelmaBige eigene Einklinfte werden durch regelmaBige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt
einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe unberiicksichtigt und fihrt
zu keiner Erhohung der notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaB § 291a der Exekutionsordnung
(EQ), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berlcksichtigen. Wird in den letzten
geltend gemachten sechs Monaten unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt Kinderbetreuungsgeld
gemaB den Bestimmungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes - KBGG, BGBI. I Nr. 103/2001,
bezogen, so gilt in dem Zeitraum in dem Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, der Lebensunterhalt
jedenfalls als hinreichend gesichert.

()

§ 11a (..)

(7) Einem Fremden ist nach einem rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens
zehn Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2
und 3 die Staatsbiirgerschaft zu verleihen, wenn ihm der Status als Asylberechtigter zukommt,

sofern das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl auf Anfrage mitteilt, dass weder ein Verfahren
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nach § 7 AsylG 2005 eingeleitet wurde noch die Voraussetzungen fir die Einleitung eines solchen

Verfahrens vorliegen.

§ 17. (1) Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft ist unter den Voraussetzungen der §§ 10 Abs. 1
Z 2 bis B, Abs. 2 und 3 sowie 16 Abs. 1 Z 2 auf die Kinder des Fremden, sofern die Kinder minder-
jahrig, ledig und nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft nach §§ 32 und 33 Fremde
sind, zu erstrecken, wenn

1 der Mutter gemal § 143 ABGB, oder

2. dem Vater gemaB § 144 Abs. 1 ABGB

die Staatsbiirgerschaft verliehen wird.

(--)

§ 18. Die Erstreckung der Verleihung darf nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsblrger-
schaft und nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfugt werden."

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Allgemeines
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 175/2022, lauten auszugsweise wie folgt (wobei die Richtsatzhéhe

jahrlich angepasst wird):

»Richtsdtze

§ 293. (1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2
a) fir Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
aa) wenn sie mit dem Ehegatten/der Ehegattin oder dem/der eingetragenen

Partner/in im gemeinsamen Haushalt leben 1751,56 € (Anm. 1),

bb) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen
1 110,26 € (Anm. 2),

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen/Witwerpension oder Pension nach § 259
1 110,26 € (Anm. 2),

c) fiir Pensionsberechtigte auf Waisenpension:
aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 408,36 € (Anm. 3),
falls beide Elternteile verstorben sind 613,16 € (Anm. 4),
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 725,67 € (Anm. 5),
falls beide Elternteile verstorben sind 1110,26 € (Anm. 2).

Der Richtsatz nach lit. a erhéht sich um 171,31 € (Anm. 6) fir jedes Kind (§ 252), dessen Netto-

einkommen den Richtsatz fiir einfach verwai Kin zur Vollendu 24, L hre

nicht erreicht.

()
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IV. Rechtliche Beurteilung

Zur Saumnisbeschwerde:

1. GemaB § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Ent-
scheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (S@aumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Mona-
ten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen
ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdogerung nicht

auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Die Verzogerung der Entscheidung ist dann ausschlieBlich auf ein Verschulden
der Behorde zurickzufiihren, wenn diese Verzogerung weder durch das Ver-
schulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde
(vgl. VWGH 28.1.1992, 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden™ der Partei ist dann
anzunehmen, wenn die Grinde fur die Verzégerung in ihrer Person liegen (vgl.
VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115). Ihr Verhalten muss fiir die Verzégerung kau-
sal und zusatzlich schuldhaft sein (vgl. VWGH 12.04.2005, 2005/01/0003). Ist
die Saumnis sowohl durch ein Versdaumnis der Behdrde wie auch durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuwagen, wem die Verzdge-

rung Uberwiegend anzulasten ist.

Die Frist von sechs Monaten gemaB § 73 Abs. 1 AVG bzw. § 8 Abs. 1 VwWGVG ist
gewahrt, wenn bis zu deren Ablauf gegeniber der Partei ein die Verwaltungssa-
che (meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigender Bescheid erlassen wurde,
wobei auch der Bescheid einer unzustandigen Behorde die Entscheidungspflicht
erflillt. Eine Voraussetzung fiir die Berechtigung des Verlangens im Sinn des § 73
Abs. 1 AVG ist somit, dass gegeniiber der Partei kein die Sache erledigender Be-
scheid erlassen wurde (vgl. VWGH 23.6.2015, Ro 2015/05/0011).

Geht - infolge einer zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde nach Vor-
lage derselben oder Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VwGVG - die Zustan-

digkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
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Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden
(vgl. VWGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075).

2. Die Sdumnisbeschwerde ist zuldassig und begriindet. Die beschwerdefiihrenden
Parteien beantragten am 23.08.2021 die Verleihung der osterreichischen Staats-
blirgerschaft. Daraufhin fiihrte die Behorde ein Ermittlungsverfahren durch ent-
schied aber (ber die Antrdage ohne sachlichen Grund nicht, weswegen die Sadum-

nisbeschwerde vom 11.07.2024 zuldssig und auch begrindet ist.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde war die sechsmonatige
Entscheidungsfrist abgelaufen, die Verzdégerung ist auf ein Uberwiegendes Ver-

schulden der Behorde zurlickzufiihren.
Da die Saumnisbeschwerde zulassig und begriindet ist, ist mit Vorlage der Be-
schwerde an das Verwaltungsgericht Wien die Zustandigkeit zur Entscheidung in

der Sache auf dieses libergegangen.

Zum Verleihungsantrag:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer, dem seit 28.04.2006 der Asylstatus zukommt, er-
fullt aufgrund des mehr als zehnjahrigen rechtmaBigen Aufenthalts den Verlei-
hungstatbestand gemadB § 11a Abs. 7 StbG. Eine Unterbrechung dieses Aufent-
haltes gemaB § 15 Abs. 1 Z 3 StbG hat nicht stattgefunden. Ein Verfahren nach
§ 7 AsylG 2005 wurde weder eingeleitet noch liegen die Voraussetzungen fiir die

Einleitung eines solchen Verfahrens vor.

2. Verleihungshindernisse gemaB § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8, Abs. 2 und 3 StbG
sind im Rahmen der behordlichen Ermittlungen und des vom Verwaltungsgericht
Wien gefiihrten Beweisverfahrens nicht hervorgekommen. Die Strafe des Erstbe-
schwerdeflihrers nach dem AusIBG ist mittlerweile getilgt und das strafbare Ver-
halten liegt elf Jahre zurtick. Ebenso liegt die Ubertretung der Gewerbeordnung
acht Jahre zuriick. Die Einreise mit dem |G Rcisepass liegt mittler-
weile zwanzig Jahre zurlick. Es liegt daher, unabhangig vom Sachausgang des
Verfahrens gemaB § 224 StGB, jedenfalls ein ausreichend langes Wohlverhalten

vor, sodass insbesondere auch die Einblirgerungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1
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Z 6 StbG gegeben ist (vgl. dazu, dass die Frage, ob der Zeitraum des Wohlver-
haltens eines Verleihungswerbers fiir eine positive Prognose im Sinne des § 10
Abs. 1 Z 6 StbG hinreichend ist, eine einzelfallbezogene Beurteilung ist VwWGH
19.01.2024, Ra 2023/01/0369).

3.Z2u § 10 Abs. 1 Z 7 iVm Abs. 5 StbG:

3.1. Die Familie hat in den letzten 36 Monaten vor der Antragstellung (08/2018
bis 07/2021) Einkiinfte aus selbststandiger und unselbststandiger Tatigkeit und
aus Versicherungsleistungen (Familienbeihilfe) sowie aus dem Corona-
Hartefallfonds iHv € 141.295,63 nachgewiesen. Im mafBgeblichen Zeitraum wur-

de keine Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung im gemeinsamen Haushalt bezogen.

Dem stehen in den geltend gemachten Monaten Ausgaben iHv € 44.514,90 ge-
genuber (Miete und eine Exekution betreffend die Ehegattin). Keines der Famili-

enmitglieder hat Kredite oder sonstige Pfandungen/Exekutionen vorzuweisen.

Unter Bericksichtigung der ,freien Station™ gemaB § 292 Abs. 3 ASVG waren da-
her regelmaBige Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 33.804,20 zu be-
rtcksichtigen. Daher stand der Familie ein Betrag von € 107.491,43 zum Bestrei-

ten des Lebensunterhaltes zur Verfligung.

3.2 Dem sind die Summe der Richtsatze gemaB § 293 ASVG jener 36 Monate
gegenlberzustellen, die unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt gelegen waren
(08/2018 bis 07/2021).

Vorweg ist festzuhalten, dass bei Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes unter
Berulcksichtigung der zu versorgenden Personen zu priufen, ob das Haushaltsein-
kommen den Durchschnitt des "Haushaltsrichtsatzes" nach § 293 Abs. 1 ASVG
erreicht. Ehegatten und minderjahrige Kinder, die Unterhaltsanspriche gegen
einen Verleihungswerber haben, sind dabei bei der Ermittlung des hinreichend
gesicherten Lebensunterhaltes zu berlicksichtigen, wenn sie mit ihm im gemein-
samen Haushalt leben (vgl. VwWGH 31.05.2021, Ra 2019/01/0138). Flir die Frage,
welcher Richtsatz gemaB § 293 Abs. 1 ASVG zur Berechnung des notwendigen
Einkommens nach § 10 Abs. 5 StbG heranzuziehen ist, sind daher die tatséachli-
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chen Lebensumstande des Verleihungswerbers in den letzten drei Jahren vor An-
tragstellung maBgeblich. Fir diesen Zeitraum hat die Behorde bzw. das Verwal-
tungsgericht Feststellungen zum tatsachlichen Zusammenleben der betreffenden
Personen zu treffen (vgl. VWGH vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0127).

Im vorliegenden Fall hatten alle im gemeinsamen Haushalt lebenden Geschwister
(mit Ausnahme von Mahamed) und die Ehegattin im Berechnungszeitraum im
mafBgeblichen Zeitraum einen Unterhaltsanspruch - welcher hier nach Osterrei-
chischem Recht zu beurteilen ist - gegenliber dem Erstbeschwerdeflihrer. Selbst
in den Zeitrdumen, in denen sie Leistungen des AMS oder Einklinfte aus ihrer
Tatigkeit als Lehrlinge erhalten haben, haben sie die Selbsterhaltungsfahigkeit
nicht erreicht (zur Relevanz der Richtsatze gemaB § 293 ASVG in diesem Zu-
sammenhang vgl. OGH 14.07.2005, 6 Ob 128/05z). Den Kindern war eine gewis-
se Zeit der Neuorientierung zuzubilligen (vgl. OGH 24.03.2015, 100b10/15s).
Drei der Geschwister sind gesundheitlich beeintrachtigt und nicht bzw. sehr ein-
geschrankt erwerbsfahig. Es ist daher eine Berechnung fir alle Familienmitglie-
der durchzufihren, wobei Mahamed, welcher ab Dezember 2020 wieder im ge-
meinsamen Haushalt mit seinen Eltern und Geschwistern wohnte, mangels Un-
terhaltsanspruch gegenstandlich unberiicksichtigt bleibt.

3.3. Daruber hinaus ist festzuhalten, dass sich im gesamten Berechnungszeit-
raum Geschwister im gemeinsamen Haushalt befanden, fur die der ,Kinderstei-
gerungsbetrag” gemall § 293 Abs. 1 letzter Satz nicht herangezogen werden
kann, weil sie zwar Kinder im Sinne des § 252 ASVG waren, aber (ber ein Ein-
kommen, das Uber dem Richtsatz flir einfach verwaiste Kinder gemaf § 293 Abs.
1 lit. ¢ aa ASVG (,Halbwaisenrichtsatz") lag (2018: € 334,49, 2019: € 343,19,
2020: € 533,85, 2021: € 552,53), verfugten (vgl. VWGH vom 21.02.2017, Ra
2016/22/0095). § 293 ASVG bzw. das Staatsbiirgerschaftsgesetz lasst aber of-

fen, welcher Richtsatz flir diese Geschwister heranzuziehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Heranziehung der Waisenrichtsatze gema
§ 293 Abs. 1 lit ¢ ASVG erkannt, dass das ASVG flur Waisenpensionsberechtigte
eigene Richtsatze vorsehe, die (in drei von vier vorgesehenen Fallen) niedriger
seien als die Richtsatze fur (sonstige) alleinstehende Pensionsberechtigte aus

eigener Versicherung bzw. auf Witwenpension. Waisenpensionsberechtigten wer-
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de somit (in den meisten Fallen) nur ein niedrigeres Mindesteinkommen gewdahr-
leistet. Waisenpensionsberechtigt konnten zum einen Kinder bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres sein (§ 252 Abs. 1 ASVG) sowie zum anderen Personen
nach der Vollendung des 18. Lebensjahres bis zur Vollendung des 27. Lebensjah-
res, sofern sie - nach MaBgabe der in § 252 Abs. 2 Z 1 und 2 ASVG jeweils nor-
mierten weiteren Bedingungen - erflllen. Sohin wird auch in diesem Fall fur die
Berechnung auf die (Weitergeltung) der Kindeseigenschaft abgestellt (vgl. VwGH
22.03.2018, Ra 2017/22/0177).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters die Situation eines unterhaltsberechtig-
ten Fremden, welcher im Bundesgebiet - getrennt von den Eltern - zu studieren
beabsichtigt mit naherer Begriindung mit der eines Vollwaisen nach § 293 Abs. 1
lit ¢ sublit aa ASVG verglichen. Dieser Richtsatz sei danach ausgerichtet, dass
damit - infolge der hoheren Hilfsbedlrftigkeit - der gesamte Unterhalt des Wai-
senpensionsberechtigten sichergestellt werden soll (vgl. VWGH 08.11.2018 mit
Hinweis auf OGH 18.03.1993, 10 Ob S 303/91 bis 305/91).

Die unterschiedlichen Richtsatze fur Vollwaisen und Halbwaisen gemaB § 293
Abs. 1 lit c sublit aa ASVG nehmen nach den Erwagungen des OGH Riicksicht
darauf, dass bei gemeinsamer Lebensflihrung im Haushalt bestimmte fixe Kosten
nur einfach anfallen und die Eltern ihren Unterhaltsbeitrag regelmaBig als Natu-
ralunterhalt leisten und vor allem im Rahmen der Flihrung des gemeinsamen
Haushalts unentgeltliche Dienstleistungen erbringen, wahrend Vollwaisen vor al-
lem auch die sonst von Eltern kostenlos erbrachten Dienstleistungen selbst be-
streiten missen (vgl. OGH 18.03.1993, 10 Ob S 303/91 bis 305/91).

Fir einen gesicherten Lebensunterhalt und die Vermeidung einer finanziellen Be-
lastung der Gebietskorperschaft ist gemaB § 10 Abs. 5 StbG in vergleichbarer
Weise maBgeblich, dass die anzuwendenden Richtsdtze gemaB § 293 ASVG nach
den tatsachlichen familiaren Gegebenheiten die Bedlrfnisse der Personen, die in
einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft leben, abbilden. Da der Erhéhungssatz
fur Kinder nicht anzuwenden ist und der Einzelpersonenrichtsatz aufgrund der
bestehenden Unterhaltsberechtigung ebenfalls nicht der tatsachlichen familiaren
und wirtschaftlichen Situation entspricht, kommt fir die Geschwister im gemein-

samen Haushalt mit ihren Eltern der Halbwaisenrichtsatz bis zur Vollendung des
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24. Lebensjahres in Betracht. Dies korrespondiert insofern mit der Regelung des
§ 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG als dort als ,Grenzwert" bei dessen Uberschrei-
tung der Erhéhungssatz fir Kinder nicht mehr anzuwenden ist, ebenfalls auf den
nachsthéheren Halbwaisenrichtsatz abgestellt wird (vgl. zu alledem auch VGW-
152/080/4081/2020-19 vom 09.12.2020, anders: VwGH vom 24.06.2010,
2008/21/0614).

3.4. GemalB den vorangegangenen Erwdgungen waren Uber den gesamten Be-
rechnungszeitraum ein ,Ehegattenrichtsatz" gemaB § 293 Abs. 1 lit. a aa ASVG,
funf ,Kindersteigerungsbetrage" gemaB § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG und zwei

~Halbwaisenrichtsatze™ gemaB § 293 Abs. 1 lit. c aa ASVG zu veranschlagen:

Der Erstbeschwerdefiihrer lebte im gesamten Berechnungszeitraum mit seiner

Frau im gemeinsamen Haushalt.

I v urde bereits am I volljihrig, lebte seit 2016 nicht

im gemeinsamen Haushalt mit dem Erstbeschwerdefiihrer und war aufgrund ih-
rer beruflichen Tatigkeit im maBgeblichen Zeitraum selbsterhaltungsféhig. Sie
war daher in der Berechnung gemaB3 § 10 Abs. 1 Z 7 iVm Abs. 5 StbG nicht zu

bericksichtigen.

Anhnliches gilt fiur IR, c<r = I o'ljéhrig wurde
und im November 2016 auszog, sodann ab 26.01.2017 von Sozialhilfe lebte, ab

September 2019 bis Juni 2020 als Angestellter tatig war und schlieBlich im De-
zember 2020 in den Haushalt des Erstbeschwerdefuhrers zuriickkehrte. Da er im
maflBgeblichen Zeitraum bis Dezember 2020 ausgezogen und aufgrund wvon
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht mehr unterhaltsberechtigt war und auch ab De-
zember 2020 keine Unterhaltsberechtigung gegenliber den Eltern vorlag, war

auch er in der gegenstandlichen Berechnung nicht zu berticksichtigen.

I vcicher am [ Vo'ljahrig wurde, war im gesamten

Berechnungszeitraum aufgrund seiner Krankheit als Kind gemaB § 252 ASVG zu

behandeln und gegenliber seinen Eltern unterhaltsberechtigt.
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I, c/cher am I o!ljéhrig wurde, war aufgrund
seiner Lehre als Kind gemaB § 252 Abs. 2 Z 1 ASVG zu behandeln. Er war man-

gels Selbsterhaltungsfahigkeit im gesamten Berechnungszeitraum unterhaltsbe-
rechtigt. Aufgrund seines Einkommens, das uber dem ,Halbwaisenrichtsatz" lag,
war jedoch gemal3 § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG die Heranziehung des ,Kinder-

steigerungsbetrages" ausgeschlossen und der ,Halbwaisenrichtsatz" anzusetzen.

I /aren im Berechnungszeitraum minderjahrig und
daher Kinder gemal3 § 252 Abs, 1 ASVG. Hafsa war aufgrund ihres Einkommens

bis September 2020 mit einem ,Halbwaisenrichtsatz" zu berlicksichtigen, ab Ok-
tober mit dem ,Kindersteigerungsbetrag”. Amina war bis September 2020 mit
dem ,Kindersteigerungsbetrag" zu beriicksichtigen und ab Oktober aufgrund ih-
res Einkommens mit dem , Halbwaisenrichtsatz".

DemgemaB waren folgende Richtsatze nach der Kundmachung des Bundesminis-
ters fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und der Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen Uber die Aufwertung und Anpassung nach dem Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz,
dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz und dem Beamten-Kranken- und Unfall-

versicherungsgesetz flir das jeweilige Kalenderjahr zu erreichen:

08-12/2018: € 13.670,50 (BGBI. IT Nr. 339/2017)
2019: € 33.662,40 (BGBI. II Nr. 329/2018)
2020: € 35.781,84 (BGBI. II Nr. 576/2020)
01-07/2021: € 21.603,19 (BGBI. IT Nr. 590/2021)

Das sind insgesamt € 104.717,93.

3.5. Es wurden Einkinfte in Hohe von € 141.295,63 nachgewiesen.

Demgegeniiber sind Aufwendungen in Héhe von € 44.514,90 angefallen, von
welchen unter Berlicksichtigung der ,freien Station" € 33.804,20 zu beriicksichti-
gen sind. Es standen daher im Beschwerdefall € 107.491,43 zur Verfigung, was

die genannten Richtsatze (bersteigt.

Die zu erreichenden Richtsatze werden daher um € 2.773,50 uUberschritten.
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Festgehalten wird, dass das positive Ergebnis auch unter Berlicksichtigung des
gesamten aktenkundigen Exekutionsbetrages erzielt wurde, sodass auf dessen
Falligkeit hier nicht mehr weiter eingegangen werden muss. Auch dahingestelit
bleiben konnte, ob das Pflegegeld, das fiir Ibrahim Hassan Abdi bezogen wurde,
herangezogen werden kann. Dariiber hinaus konnten ndhere Feststellungen zum

Einkommen aus dem Lehrverhaltnis des Abdullahi Hassan Abdi unterbleiben.

Das Ergebnis bleibt im Ubrigen auch jedenfalls positiv, wenn fiir den weiterhin
unterhaltsberechtigten Abdullahi Hassan Abdi ab Abschluss der Lehre (03/21 -
07/21) der ,Einzelrichtsatz" anstatt des ,Halbwaisenrichtsatzes" (nachzuweisen
wadre ein Einkommen in Hohe von € 5002,40 anstatt € 1839,90) herangezogen
wird (wobei dieser im maBgeblichen Zeitraum gemaB § 123 Abs. 4 Z 2 lit. b
ASVG weiterhin als Kind bzw. Angehdriger gegolten hat), da erganzend zur oben
angefihrten Berechnung auch noch Leistungen des AMS in Hohe von ca.
€ 16.000,- berlicksichtigt werden kénnen.

Die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 7 StbG ist daher erfullt.

4. Der Erstbeschwerdefihrer hat die fiir eine Verleihung geméaB § 10a Abs. 1
StbG notwendigen Kenntnisse durch Ablegung der Staatsbiirgerschaftsprifung

und der Integrationsprifung erbracht.

Er erfiillt daher alle Erteilungsvoraussetzungen gemall § 11a Abs. 7 StbG.

5. Bei Asylberechtigten ist regelmaBig von der Unzumutbarkeit der Vornahme
von Handlungen fir das Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband auszu-
gehen; anderenfalls missten besondere Umstande vorliegen, die es - nach der
klaren Konzeption der Materialien ausnahmsweise - gerechtfertigt erscheinen
lassen, von einem Einblrgerungswerber, der Flichtling ist, die fir das Ausschei-
den aus dem bisherigen Staatsverband notwendigen Handlungen zu fordern (vgl.
VWGH 3.5.2000, 99/01/0414 mit Verweis auf EB zu RV 1283 BIgNR 20.GP, 7 f.).

Daher ist hier sofort mit einer Verleihung vorzugehen (vgl. VwGH 3.5.2000,
99/01/0414).



21

Zu den Erstreckungsantrégen:

1. GemaB § 17 Abs. 1 Z 2 StbG ist die Verleihung auf im Antragszeitpunkt min-
derjahrige ledige Kinder zu erstrecken, wenn dem Vater die 0Osterreichische

Staatsburgerschaft verliehen wird.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 2 lit. b StbG waren die Erstreckungswerber zum Antrags-
zeitpunkt Asylberechtigte.

2. Verleihungshindernisse gemaB § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8, Abs. 2 und 3 StbG
sind im Rahmen der behdrdlichen Ermittlungen und des vom Verwaltungsgericht
Wien geflihrten Beweisverfahrens nicht hervorgekommen.

3. Der Lebensunterhalt gemaB § 10 Abs. 1 Z 7 iVm Abs. 5 StbG wird hier durch

einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegentiber den Eltern erfullt.

4, Fur die Erstreckungswerber gilt § 10a Abs. 2 Z 2 StbG.

5. Auch hier ist aufgrund des Asylstatus sofort mit Verleihung vorzugehen.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegensténdlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu losen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil Rechtsprechung dazu fehlt, welcher Richtsatz gemaB
§ 293 ASVG iVm § 10 Abs. 5 StbG fiir unterhaltsberechtigte, im gemeinsamen
Haushalt lebende Kinder anzuwenden ist, fir den Fall, dass der ,Kindersteige-
rungsbetrag" gemaB § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG aufgrund des Einkommens

der Kinder ausdricklich ausgeschlossen wird.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengeblihr von je EUR 240,- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzusténdigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachti-
gung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos

erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist flir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir ein
ordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag
beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils inner-

halb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwal-
tungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Ent-
scheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Ver-
fassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der

Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
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ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder

zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

MMag.a Ortner

Ergeht an:

1) I ) I, - I, -
. z.H.: RIHS Rechtsanwalt GmbH, 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, Rsb

2) Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, 1200 Wien, Dresdner StraBe
93, elektr. ZNW mit 6 Akten(teile)

3) Bundesminister flr Inneres, Abteilung V/A/2/a, 1010 Wien, Minoritenplatz 9,
elektr. ZNW

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Informationen zur Priifung der elektronischen

Signatur und des Ausdrucks finden Sie unter:
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at/Content,.Node/amtssignatur/Amtssignatur.html
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