VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (43 01) 4000 DW 38620

WIEN Telefax: (43 01) 4000 99 38620
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

1) VGW-122/008/5457/2024-5 Wien, 05.11.2024
2) VGW-122/008/7686/2024

MA G
Geschéftsabteilung: VGW-D

VERHANDLUNGSPROTOKOLL

ort d iindlicl Vert | g
1190 Wien, Muthgasse 62, ZNr. B 1.11 (Verhandlungssaal 17 - Wartezone B.4)

Verhandlung vom: 05.11.2024
Beginn: 13:00 Uhr

Die Sache wird aufgerufen.

Gegenstand:

1) Beschwerde des Herrn (I Vcrtreten durch RIHS
Rechtsanwalt GmbH, 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 1. und 8. Bezirk,
vom 12.01.2024, ZI. 921552-2023, betreffend eine Angelegenheit nach der
Gewerbeordnung (GewO),

2) Vorlageantrag des Herrn (I Vcrtreten durch RIHS
Rechtsanwalt GmbH, 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fir den 1. und 8. Bezirk, vom 29.04.2024, ZI. 1269028-2023,
betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung (GewO),

Anwesend:
Leiterin der miindlichen Verhandlung: Mag. Burda
Schriftfihrer: Grecher

Herr MA (IR 2usgewiesen durch ORP U 4201504
vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH, flr diese Herr Dr. Georg Rihs,
ausgewiesen durch RA-Legitimation R174623

G fir diese Her (NN 2usgewiesen durch
OFS 18359006

vertreten durch (I (- diese Frau (D
G . M., ausgewiesen durch LU A154686



Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flir den 1. und 8. Bezirk,
fur diesen Frau Mag. Doris Haselbacher-Hosch, ausgewiesen durch DA 0753455
und Frau Mag. Veronika Soggi, LL.B., ausgewiesen durch DA 0902708

GemdB § 38 VwWGVG iVm § 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG werden die
Beschwerden aufgrund des sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Verhandlung verbunden.

Die Verhandlungsleiterin prift die Stellung der Anwesenden sowie die etwaigen
Vertretungsbefugnisse.

Die Verhandlungsleiterin bezeichnet den Gegenstand der Verhandlung und fasst
den bisherigen Gang des Verfahrens zusammen.

Eroffnung der Beweisaufnahme

Auf die Verlesung des Akteninhaltes wird im allseitigen Einvernehmen
verzichtet; dieser gilt somit als verlesen.

Die Sach- und Rechtslage wird umfassend erdrtert. Den Parteienvertretern wird,
Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duBern.

Die Vertreterinnen der belangten Behdrde verzichten auf eine diesbezlgliche
AuBerung, ebenso die Vertreterin der Anlageninhaberin.

Der BFV bringt vor, dass seiner Ansicht nach umfassende Akteneinsicht in
samtliche betriebsanlagenrechtliche Bescheide zu gewahren ist, ansonsten ware
es dem Eigentimer der Liegenschaft, auf welcher die Betriebsanlage betrieben
wird, nicht moglich, den anlagenrechtlichen Konsens festzustellen. Eine
Berufung auf das Amtsgeheimnis geht hier diesbezlglich ins Leere, weil ein
berechtigtes rechtliches Interesse des Anlageninhabers an der Kenntnis des
bestehenden Konsenses gegeben ist. Ich bin weiterhin der Ansicht, dass der
Eigentimer der Betriebsanlagenliegenschaft nicht nur Kenntnis der Bescheide,
die den Konsens darstellen, haben muss, sondern auch Einsicht haben muss in
die jeweiligen vor Bescheiderlassung abgeflihrten Verfahren. Es muss dem
Eigentimer maoglich sein, nachzuvoliziehen, ob in einem Vorverfahren vom
Rechtsvorganger Einwendungen erhoben worden sind oder nicht, weil er die
Position des Rechtsvorgdangers ja gegen sich gelten lassen muss. Daher ist ein
rechtliches Interesse im Sinne des § 8 AVG evident.

Der BFV zieht den Antrag IV in der Eingabe vom 12.10.2023 zurtck.

Von den Parteienvertretern werden derzeit keine weiteren Beweisantrdage
gestellt.



Die Verhandlung zu VGW-122/008/5457/2024 wird auf unbestimmte Zeit
vertagt, die Beweisaufnahme zur Verhandlung zu VGW-122/008/7686/2024
wegen Entscheidungsreife geschlossen.

Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird im allseitigen Einverstdandnis
verzichtet.

Schluss der Verhandlung um 14:05 Uhr.
Die  Verhandlungsleiterin __ verklindet zu VGW-122/008/7686/2024 das

nachfolgende Erkenntnis mit nachstehendem Spruch und den wesentlichen
Entscheidungsgriinden sowie der Rechtsmittelbelehrung:

IM NAMEN DER REPUBLIK

A. GemaB § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt I und II des angefochtenen Bescheides vom 04.01.2024 in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2024 richtet, als
unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2024
in den Spruchpunkten I und II bestéatigt.

B. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt III des angefochtenen
Bescheides vom 04.01.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 29.04.2024 richtet, wird ihr gemaB § 28 Abs. 1 VWGVG insoweit Folge
gegeben, als die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2024 in ihrem
Spruchpunkt III dahingehend abgeéndert wird, als dieser Spruchpunkt zu lauten
hat wie folgt:

«Der Antrag des Herrn (D A rechtsfreundlich vertreten durch
Herrn (I o 12.10.2023 auf Zustellung samtlicher

(Anderungs-) Genehmigungsbescheide betreffend die gewerbliche
Betriebsanlage der (NN - Standort (R

G i@ - ausgenommen des Bescheides vom
13.04.1959, MBA VI/VII - BA 317/1/59, vom 05.08.1981, MBA 6/7 - Ba

317/1/81, vom 14.12.2005, MBA 6/7 - 2897/05, und des Bescheides zu dem
unter der Geschéftszahl 921552/2023 gefihrten anhéngigen Verfahrens -
gemdB § 8 und § 17 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) 1991 iVm § 75 Gewerbeordnung 1994 (GewO), idgF abgewiesen."

C. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen
Bescheides vom 04.01.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 29.04.2024 richtet, wird ihr gemaB 28 Abs. 1 VwWGVG Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung diesbezlglich
ersatzlos behoben.



D. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

WESENTLICHE ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Zu Spruchpunkt A:

Der BF hat zu keinem Zeitpunkt im Verfahren bestritten, dass sein
Rechtsvorgé@nger, der vormalige Liegenschaftseigentimer, in allen genannten
Verfahren, bis auf jenem, welches unter der GZ: MBA 6/7 - BA 317/1/81
gefUhrt wurde, auf Grund von Préklusion seine Parteistellung verloren hat. Er
hat auch diesbeziiglich keine Beweisantrage gestellt. Die rein theoretisch geltend
gemachte Moglichkeit, dass der Rechtsvorgdnger gar nicht prakludiert ist, ohne
ein entsprechendes Beweisanbot zu erstatten, vermag die Rechtsansicht der
Behorde, dass der Rechtsvorgdnger des BF mangels Erhebung tauglicher
Einwendungen in allen anderen Anderungsverfahren dieser Betriebsanlage seine
Parteistellung verloren hat, nicht zu erschittern. Der BF tritt in die Rechtstellung
seines Rechtsvorgdngers ein, da ein betriebsanlagenrechtlicher Bescheid
dingliche Wirkung hat. Es ist standige Rechtsprechung, dass er die Unterlassung
von Einwendungen und Rechtsmitteln durch seinen Rechtsvorganger sowie eine
diesem gegeniber eingetretene Praklusion bzw. den Verlust der Parteistellung
gegen sich gelten lassen muss (vgl. VWGH 24.04.2018, Ra 2018/05/0032). Aus
diesem Grund hat die Behorde die Antrdge in ihren Spruchpunkten I und II des
angefochtenen Bescheides in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
zurecht abgewiesen und war die Beschwerdevorentscheidung diesbezlglich
vollumfanglich zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt B:

Die Behdrde hat in ihrer Bescheidbegriindung zum Bescheid vom 12.01.2024,
GZ: 921552/2023 in ihrem Spruchpunkt III und IV auf die
Genehmigungsbescheide vom 13.04.1959 und vom 14.12.2005 ausdrlcklich
Bezug genommen. So hat sie ausgefiihrt, dass der Keller sowie die in der
beiliegenden ,Gerateliste Keller" angeflihrten Gerdte bereits mit Bescheid vom
13.04.1959 genehmigt wurden. Weiters hat sie ausgefuihrt, dass die in den
Planen ausgefilhrte Luftungsanlage bis auf Anderungen in  der
LuftleitungsfiUhrung im Inneren der Betriebsanlage, welche aus der
Umgestaltung des Sanitérbereiches resultieren, der bereits mit Bescheid vom
14.12.2005 genehmigten Liftungsanlage entsprechen und - obwohl diese
Anlagenteile Bestandteil der Parien des Verfahrens zu 921552/2023 sind - nicht
Gegenstand des Anzeigeverfahrens daher sind. Indem die Behdrde auf die
zitierten Genehmigungsbescheide in ihrer Begrindung zurlckgreift, begrundet
sie ein rechtliches Interesse des BF auf Einsicht in eben diese Bescheide samt
den damalig dazugehorigen Bescheidparien. Ware dem BF die Einsicht in diese
Bescheide verwehrt, wéare die Entscheidung der Behérde im Bescheid vom
12.01.2024, GZ: 921552/2023 in ihrem Spruchpunkt III und IV flir den BF in
keiner Weise rechtlich Uberprifbar. Aus diesem Grunde war Spruchpunkt III des




angefochtenen Bescheides vom 04.01.2024 bzw. der
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2024 spruchgemaB abzuandern.

Zu Spruchpunkt C:
Indem der verfahrenseinleitende Antrag betreffend Spruchpunkt IV des

angefochtenen Bescheides bzw. der darauf rekurrierenden
Beschwerdevorentscheidung in der Beschwerdeverhandlung zurlckgezogen
wurde, fehlt es an einer Grundlage fir den diesbeziiglichen Bescheidabspruch,
weshalb der Spruchpunkt im Bescheid bzw. der Beschwerdevorentscheidung
ersatzlos zu beheben war.

Belehrung

Jeder zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und/oder einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen
kommt das Recht zu, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung oder Zustellung
dieser Niederschrift eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu
verlangen. Ein Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung stellt eine
Voraussetzung flr die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof dar.

Das Verhandlungsprotokoll wird den nicht anwesenden und zu einer Revision
beim Verwaltungsgerichtshof und/oder Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
legitimierten Parteien und Organen zugestellt werden.

Die gekilrzte Ausfertigung der Entscheidung bzw. eine Ausfertigung mit
ausfihrlicher Begriindung wird den Parteien zugestellt werden.

Ende der Verkiindung: 14:48 Uhr

Der BFV beantragt die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung.

Eine Kopie der Verhandlungsschrift wird den anwesenden Parteien sogleich -

unkorrigiert - ausgehandigt.

Verhandlungsleiterin: Schriftflhrer:
Beschwerdeflhrer: BFV:
Anlageinhaberin: Vertreter der Anlageinhaberin:

Behordenvertreterin:



